
L’inutilità dell’Europa di fronte a una guerra europea

La posizione che l’Unione Europea ha assunto all’interno del conflitto russo-ucraino è
caratterizzata da un palese allineamento alla volontà e alle strategie degli alleati
d’oltreoceano: le decisioni di natura geopolitica assunte da Bruxelles, infatti, rafforzano e
ricalcano fedelmente i piani di Washington per il “contenimento” e l’indebolimento della
Russia in un’area considerata strategica per il mantenimento del primato economico e
geopolitico mondiale. I Paesi europei – le cui uniche eccezioni sono costituite da Serbia e
Ungheria – hanno deciso di sacrificarsi per difendere ciò che resta dell’ordine
unipolare americano, nonostante i loro interessi divergano radicalmente da quelli
americani e convergano, invece, maggiormente proprio con quelli russi.

Del resto, la “Vecchia Europa”, intesa come spazio geografico dotato di una sua identità
culturale definita che trova le sue radici nella cultura classica e cristiana, è stata
definitivamente sostituita dalla “Nuova Europa” – coincidente soprattutto con l’Unione
Europea – della finanza e delle banche. Ciò è stato in primo luogo possibile grazie alla
subordinazione culturale dei popoli europei: la colonizzazione geopolitica ed economico-
finanziaria presuppone, infatti, quella culturale di un’Europa che non sa più pensarsi se non
come appendice e proiezione di Washington, ingannevolmente irretita dall’american way of
life, dal sogno americano, dal consumismo e dall’illusione del benessere materiale. La sua
appartenenza alla NATO la lega, infine, militarmente e geopoliticamente ai destini degli
USA, costringendola a condividere quell’ideale del “destino manifesto”, ancora oggi cardine
della geopolitica americana, che caratterizza gli Stati Uniti nella volontà di estendere
universalmente il loro modello politico e culturale anche a suon di bombe.
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Il “destino manifesto” è successivamente sfociato in quello che Francis Fukuyama –
massimo teorico dell’interventismo umanitario – ha designato con l’espressione “fine della
storia”, intendendo con ciò la cessazione di ogni conflitto grazie all’egemonia incontrastata
del paradigma liberal-capitalista. Ma proprio ora la storia è tornata con tutta la sua irruenza
nel cuore dell’Europa, manifestandosi attraverso il conflitto russo-ucraino, che è in realtà un
conflitto tra Russia e NATO con l’enorme potenziale di ridisegnare l’architettura
internazionale. In questo contesto, l’Europa ha perso la sua identità, configurandosi
come un’entità vuota, di natura esclusivamente economica e monetaria, priva di un suo
ruolo geostrategico determinante all’interno della comunità internazionale, in quanto
completamente appiattita sulle posizioni statunitensi. Tale ruolo di subordinazione è stato
rafforzato dall’amministrazione Biden dopo la breve parentesi del governo Trump che
aveva cercato di indebolire la NATO all’interno del teatro geopolitico globale e di instaurare
relazioni bilaterali – piuttosto che multilaterali – con gli Stati europei.
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Il “ritorno” della NATO
Uno dei primi obiettivi dell’amministrazione Biden è stato quello di rilanciare l’Alleanza
atlantica sullo scacchiere internazionale proprio in funzione antirussa e anticinese,
riconducendo la UE sotto l’egida di Washington, dopo che alcuni Stati europei, come la
Germania, avevano intensificato i rapporti commerciali con la Cina. I vertici di alto livello
dell’estate 2021 – il G7 in Cornovaglia, il vertice NATO a Bruxelles e quello USA-UE – hanno
avuto esattamente questa funzione: il ricompattamento della “famiglia occidentale” contro
le “autocrazie”, anche in vista del prevedibile conflitto in Ucraina, quanto meno messo in
conto e accettato, se non propiziato, dagli USA stessi che non hanno mai preso seriamente
le preoccupazioni sulla sicurezza nazionale più volte manifestate da Mosca, puntando così a
costringere la Russia al ruolo di potenza di secondo piano, nonostante la storia e la forza
militare. La Casa Bianca ha, dunque, individuato nell’Unione Europea uno dei
principali strumenti per contenere la potenza russa, non senza minarne alla base gli
interessi e alcuni dei progetti chiave che conferirebbero stabilità ai Paesi dell’Unione, come
ad esempio il gasdotto Nord Stream2 che trasporta gas dalla Russia direttamente in
Germania. Fin dall’inizio, gli Stati Uniti ne hanno boicottato la costruzione e,
successivamente, la messa in funzione, in quanto tale progetto avrebbe rinsaldato i rapporti
tra Russia ed Europa e, in particolare, tra Mosca e Berlino, andando a costituire la
cosiddetta “GeRussia”: il peggior incubo americano fin dalla Guerra fredda. Un’unione di
questo tipo, infatti, semplicemente farebbe perdere ogni funzione all’Alleanza atlantica –
che in realtà ha perso la sua funzione originaria già con il dissolvimento dell’Unione
Sovietica nel 1991 – venendo meno lo spettro della “minaccia russa”. Un’ipotesi da
scongiurare a qualunque costo, poiché la NATO rappresenta uno dei principali mezzi di
egemonia americana, volti a concretizzare quel “destino manifesto” a cui Bruxelles ha
aderito e in nome del quale ha deciso di sacrificarsi. Non è un caso, dunque, se uno dei
primi effetti del conflitto russo-ucraino sulla Germania è stato proprio quello di fermare la
certificazione del Nord Stream2. Infatti, se da un lato, l’accantonamento del Nord Stream2 e
le sanzioni europee verso Mosca stanno gravemente danneggiando l’economia europea,
dall’altro a guadagnarci sono proprio gli Stati Uniti, sia da un punto di vista strategico
che commerciale.

https://www.lindipendente.online/2021/02/18/biden-minaccia-leuropa-stop-al-gasdotto-nordstream-2-con-la-russia-o-ci-saranno-sanzioni/
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Le sanzioni e la dipendenza energetica europea
Da tempo le sanzioni economico-commerciali fanno parte dell’arsenale bellico
americano, tanto che già Woodrow Wilson, presidente statunitense durante la prima guerra
mondiale, le aveva definite «peggiori della guerra», considerandole un’arma economica.
Nelle attuali circostanze, sono tre i tipi di sanzioni applicate con lo scopo di logorare e
isolare la Russia: l’esclusione delle banche russe dal sistema Swift, l’embargo energetico e il
congelamento delle riserve estere della Banca centrale. La Casa Bianca non ha esitato a
coinvolgere gli “alleati” europei nell’imposizione delle sanzioni a Mosca, ben consapevole
che queste avrebbero danneggiato probabilmente più i Paesi europei che non la
Russia: infatti, i Paesi UE non sono dipendenti da Mosca solo energeticamente, ma anche
per quanto riguarda le materie prime di tipo agro-alimentare, nonché i metalli e i minerali
strategici per l’apparato industriale e il settore informatico. Imporre sanzioni alla Russia
significa impedire o ostacolare fortemente le importazioni di questi beni con conseguenze
devastanti per la bilancia commerciale che potrebbero portare ad una rapida
recessione: i Paesi dell’Unione Europea sono, infatti, i principali clienti energetici della
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Russia e ne sono anche il primo partner commerciale con il 36,5% di importazioni e il 38%
di esportazioni. Inoltre, le principali aziende europee – giganti del calibro di Ikea, Shell e
Volkswagen – hanno investito in Russia capitali per un totale di 310 miliardi di euro, a fronte
dei soli 14 miliardi di dollari investiti dalle aziende americane. Questo rende l’Europa molto
più vulnerabile e legata economicamente a Mosca di quanto non lo siano gli alleati
americani. Lo stesso Romano Prodi – fervente europeista, atlantista e filo-NATO – in una
recente intervista rilasciata al Corriere della Sera ha esplicitamente dichiarato che
l’impatto delle sanzioni sarà del tutto asimmetrico, asserendo che «Costerebbero
molto all’Europa e in particolare all’Italia e alla Germania. Costerebbero invece molto meno
agli Stati Uniti che le stanno chiedendo con forza, ma non hanno con la Russia gli stessi
nostri rapporti di scambio». Ha aggiunto quindi che «gli Stati Uniti dovrebbero dimostrare
solidarietà ai Paesi europei che compiono lo sforzo delle sanzioni». A proposito di solidarietà
e alleanze, è bene ricordare la frase dell’ex segretario di Stato Harry Kissinger – uno dei più
grandi architetti della politica estera americana– secondo cui «gli Stati Uniti non hanno
alleati, ma solo interessi». E, infatti, l’imposizione delle sanzioni giova – almeno nel
breve termine – unicamente agli USA sotto un duplice aspetto, strategico ed economico:
dal punto di vista strategico servirà – insieme all’invio di armi e alle informazioni
d’intelligence che gli USA forniscono a Kiev – a prolungare e inasprire il conflitto, vero
obiettivo dell’amministrazione Biden. Economicamente parlando, invece, gli USA potranno
sostituire molte delle esportazioni russe verso il Vecchio continente, specie in campo
energetico. L’embargo di gas russo favorisce, infatti, gli esportatori di gas liquefatto (GNL),
tra cui al primo posto si collocano gli USA: tuttavia, il GNL non è sufficiente a compensare
le importazioni russe e comporta costi notevolmente maggiori. Inoltre, la capacità di
rigassificazione europea è insufficiente e richiede lunghi tempi per la costruzione delle
infrastrutture necessarie.

Un’occasione mancata per l’Europa
L’Unione Europea avrebbe potuto svolgere un ruolo da protagonista nel conflitto tra
Russia e Ucraina/NATO e, di conseguenza, sullo scenario internazionale, intavolando dei
negoziati con Mosca volti a garantire una “neutralità protetta” per l’Ucraina e riprendendo
gli accordi di Minsk per quanto riguarda la questione del Donbass, prioritaria per Vladimir
Putin: in questo modo avrebbe salvato i suoi interessi commerciali e soprattutto preservato
una pace vitale per la sua sicurezza. Questo avrebbe dato ai Paesi dell’unione la possibilità
di affrancarsi politicamente ed economicamente da Washington, prendendo le distanze dalla
NATO e assumendo un ruolo strategico nel panorama geopolitico mondiale. C’è infatti un
altro fattore da considerare: quella tra Russia e Ucraina è una guerra europea, che rischia
di sconvolgere gli equilibri continentali costruiti al costo di milioni di morti in due

https://www.corriere.it/politica/22_febbraio_25/prodi-ucraina-effetti-sanzioni-italia-russia-bd840a10-95b1-11ec-ae45-371c99bdba95.shtml
https://www.lindipendente.online/2022/03/31/a-chi-giova-la-guerra-del-gas-gli-usa-sono-gia-passati-allincasso/
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guerre mondiali. Anche sotto questo piano i rischi che corrono Usa e Europa sono tutt’altro
che paragonabili: per gli Usa si tratta solo di un’altra guerra a migliaia di chilometri dai
propri confini.

Scegliendo, viceversa, di assoggettarsi alle posizioni statunitensi, inviando armi e
imponendo sanzioni, l’Europa ha perso un’importante occasione: ha minato, infatti, tutte le
relazioni diplomatiche faticosamente costruite con Mosca e i suoi interessi commerciali e
strategici, mettendo peraltro a rischio la sicurezza dei popoli europei. In caso di
estensione del conflitto, infatti, le nazioni europee – Italia compresa – sarebbero le
prime ad essere colpite da un attacco russo. L’Europa poteva scegliere tra l’Eurasia, in
cui trova la sua naturale collocazione anche dal punto di vista geografico e che le garantisce
una stabilità commerciale e politica, e ciò che lo storico Franco Cardini ha definito
“Ameuropa”: un’innaturale unione tra America ed Europa, dalla quale quest’ultima trae solo
svantaggi e scelta unicamente in nome dell’ideologia “liberal” e dei “valori democratici”,
usati spesso strumentalmente per muovere guerra ai Paesi non allineanti. Come è
noto, ha scelto la seconda, considerando il mondo americano il “migliore dei mondi
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possibili”, non essendo più in grado di immaginare – e creare – alternative culturali, sociali
ed economiche, poiché ha perso ogni legame con le sue radici originarie. Non le resta,
dunque, che immolarsi sull’altare degli interessi finanziari plutocratici internazionali di cui è
diventata, in fondo, parte integrante. Con il rischio se non del suo disfacimento, quantomeno
di una crescente irrilevanza negli assetti globali che si muovono sempre di più in direzione
del mondo multipolare.

[di Giorgia Audiello]


